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Les institutions culturelles en coopération 
avec les communautés en ligne 
L’exemple du Wikipédien en résidence 
Guillaume Rey-Bellet 
Introduction 
En 2010, le British Museum engage en son sein un Wikipédien en résidence (WiR), 
soit un représentant de Wikimédia, afin de sensibiliser les collaborateurs à ses plate-
formes et projets. Dès lors, le concept s’est rapidement répandu, y compris en 
Suisse, où les Archives fédérales suisses (AFS), la Bibliothèque nationale suisse 
(BNS) et la Bibliothèque publique et universitaire de Bâle-Ville (BPUBV) ont tenté 
l’expérience. 
En se référant à deux facettes de la médiation numérique : d’une part, les 
données ouvertes, et d’autre part, les pratiques collaboratives, cette étude1 évalue 
les modalités de la collaboration entre les institutions culturelles et la communauté 
Wikimédia et son impact sur le rôle de médiateur des professionnels de 
l’information. Elle se concentre, dans un premier temps, sur le profil du WiR et les 
conditions de collaboration au sein de l’institution, ainsi que sur les activités réali-
sées et leurs résultats. J’analyserai ensuite les conditions cadres de cette coopération 
en insistant sur les points de divergence, de convergence ainsi que sur les bénéfices 
potentiels pour les deux partis. J’estimerai dans quelle mesure ces conditions peu-
vent devenir un champ d’interaction durable entre les institutions culturelles et la 
communauté Wikimédia, amenant de nouvelles possibilités de médiation et de 
diffusion de l’information.  
Méthodologie 
Si les thèmes des données ouvertes et des pratiques collaboratives ont été probléma-
tisés dans la littérature scientifique, la figure du WiR n’a, à ma connaissance, pas 
fait l’objet de recherches. Pour cette raison, je me suis basé sur la littérature grise 
(blogs, sites internet, documents de projets, documents internes de la communauté 
Wikimédia) et sur des données recueillies à travers deux questionnaires diffé-
rents adressés à 28 WiRs et aux 28 institutions culturelles les ayant accueillis. 17 
WiRs (61% de retours) et 8 institutions culturelles (29% de retours) y ont répondu. 
En complément, j’ai effectué des entretiens semi-directifs de 60 minutes chacun 
                                                                          
1  Cet article est une synthèse de mon mémoire de fin d’étude défendu en 2014. 
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avec les responsables des WiRs des AFS (Marco Majoleth) et de la BNS (Matthias 
Nepfer), ainsi qu’avec Emmanuel Engelhart, le WiR de la BNS. Comme cette étude 
a eu lieu durant le premier semestre 2014, je n’ai pas pu récolter les informations 
concernant le mandat à la BPUBV qui se déroule de mars à août 2015. 
La médiation de l’information à l’ère numérique. 
La médiation de l’information, une des tâches principales des professionnels de 
l’information, a connu des évolutions avec l’arrivée du web. Selon Bertrand, la 
médiation culturelle actuelle à « l’ère de la désintermédiation » numérique, 
s’articule autour d’une médiation horizontale dans laquelle le bibliothécaire accom-
pagne l’usager, qui est au centre, et auquel l’information s’offre directement2. Selon 
Chourrot, au-delà de son rôle de médiateur, le bibliothécaire se doit d’être un ac-
compagnateur pour l’usager3. 
Outre la reformulation de la médiation, l’une des principales conséquences 
de l’émergence du Web 2.0 réside dans la modification de la relation des usagers 
avec l’information qu’ils peuvent maintenant générer et diffuser rapidement. 
Comme le relève Singh « le défi pour les bibliothèques réside dans la manière de 
devenir le centre qui combine le rôle de fournisseur de services, de receveur de 
services et de communauté »4. En outre, l’utilisation du web comme moyen de 
diffusion de données numériques a permis des réflexions autour du thème des 
GLAM (acronyme pour galleries, librairies, archives, museums) qui se réfère à un 
« champ inter-institutionnel qui recherche des points communs entre différentes 
institutions culturelles »5. En effet, l’ère numérique permet un rapprochement des 
différentes institutions autour du sujet de la valorisation et de la diffusion du patri-
moine culturel. 
                                                                          
2  Bertrand, A.-M., « Médiation, numérique, désintermédiation : une nouvelle astronomie ? », in : 
Bulletin des bibliothèques de France 3 (2013). http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2013-03-0023-004 
(consulté le 11.5.2015). 
3  Chourrot, O., « Le bibliothécaire est-il un médiateur ? », in : Bulletin des bibliothèques de France 6 
(2007). http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2007-06-0067-000 (consulté le 11.2.2015). 
4  Sing, R., « How Tangible is your Library in the Digital Environment ? », in : GUPTA, D., SAVARD, 
R. (éd.), Marketing Libraries in a Web 2.0 World, Berlin, Walter de Gruyter, 2011, pp. 97-108, 
p. 107. 
5  Davis, W., Howard, K., « Cultural Policy and Australia’s National Cultural Heritage : Issues and 
Challenges in the GLAM Landscape », in : The Australian Library Journal 62/1 (2013), pp. 15-26, 
p. 15.  
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Les pratiques collaboratives dans les institutions culturelles 
Le terme crowdsourcing 
Un moyen d’interaction avec les usagers réside dans les pratiques collaboratives. 
Sous le terme de « sagesse des masses » (wisdom of the crowds), Surowiezki déve-
loppe, en 2004, la thèse que la somme des compétences d’un groupe d’individus 
menait à un meilleur résultat que l’expertise d’un seul spécialiste. Selon lui, ce 
processus est facilité par les plate-formes participatives du web6. En 2006, Howe 
créée le terme « crowdsourcing » qu’il définit comme « l’acte d’une entreprise ou 
d’une institution de transmettre une fonction autrefois effectuée par des employés et 
de l’externaliser vers un réseau indéfini (et généralement large) de personnes sous 
la forme d’un appel ouvert7. »  
Holley met l’accent sur les différences entre, d’un côté, la pratique du crow-
dsourcing orientée vers un but partagé et atteint grâce à une collaboration active, et, 
d’autre part, la participation sociale menée par un individu isolé pour ses propres 
fins (par ex. indexer ses photographies pour mieux les retrouver)8. Par ailleurs, 
Haythronthwaite et Philipps distinguent les activités participatives prises en charge 
et régulées par des communautés en ligne préexistantes du crowdsourcing basé sur 
une masse indistincte d’individus9.  
Parce que le terme « crowdsourcing » définit un principe général ne retenant 
pas certaines spécificités des institutions culturelles, Theimer et Moirez préfèrent, 
dans le cadre des archives, utiliser le terme « archives participatives »10. De même, 
aux yeux d’Owens, le terme « crowd » fait référence à une masse indistincte de 
personnes, alors que les participants aux projets collaboratifs des institutions cultu-
relles sont essentiellement des participants engagés dans la continuité de « la tradi-
tion du volontarisme et l’investissement des citoyens dans la création et le dévelop-
                                                                          
6  Surowiecki, J., The Wisdom of the Crowds, Why the Many are Smarter than the Few and How 
Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and Nations, New York, Doubleday, 
2004. 
7  Howe, J., « The Rise of Crowdsourcing », in : Wired, 2.6.2006.  
8  Holley, R., « Crowdsourcing : How and Why should Libraries do it? » in : D-Lib Magazine 16 (2010). 
http://www.dlib.org/dlib/march10/holley/03holley.html (consulté le 21.5.2015). 
9  Haythornthwaite, C., « Crowds and Communities : Light and Heavyweight Models of Peer Produc-
tion », in : Proceedings of the Hawaii International Conference on System Sciences, January, 5-8, 
2009, 2009, pp. 1-10, p. 1 ; PHILLIPS, L. B., « Why You’ll Never Hear me Call Wikipedia 
« Crowdsourcing » », in : NMC : Sparking Innovation, Learning and Creativity, 25.6.2014. 
http://www.nmc.org/news/why-youll-never-hear-me-call-wikipedia-crowdsourcing (cons. 28.5.2015) 
10  Moirez, P., « Archives participatives », in : Amar, M., Mesguich, V. (éds), Bibliothèques 2.0 à l’heure 
des médias sociaux, Paris, Editions du Cercle de la librairie, 2012, pp. 187-197, p. 187 ; THEIMER, 
K., « Exploring the Participatory Archives », in : ArchivesNext , 30.08.2011. 
http://www.archivesnext.com/?p=2319 (consulté le 15.5.2015). 
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pement du bien public11 ». Pareillement, Proctor est d’avis que les racines histo-
riques du crowdsourcing dans les institutions culturelles se trouvent dans 
l’amateurisme12. 
Typologies des pratiques collaboratives dans les institutions culturelles 
Différents types de classification ont été proposés pour définir les pratiques collabo-
ratives menées sur des données et des documents des institutions patrimoniales. En 
se basant sur le cycle de vie du document, Oomen distingue les tâches suivantes: 
corrections et transcriptions de documents, contextualisation, ajout de documents 
dans une collection, classification, co-curation et crowdfunding13. Dunn et Hedges 
analysent ces pratiques en terme de processus (géolocalisation, catégorisation, etc.), 
de types de tâches (mécanique, éditorial, synthétique, etc.), de formats (textes, son, 
image, etc.) et de résultats (texte corrigé, métadonnées, données structurées, etc.)14. 
En se concentrant sur la dynamique inhérente à la génération collaborative des 
métadonnées, Smith-Yoshimura a proposé une autre typologie : termes d’indexation 
libre, commentaires, critiques, images, vidéos, recommandations, listes, liens vers 
les articles15.  
Principaux projets collaboratifs dans les institutions culturelles 
Outre le projet Gutenberg initié en 1971, les pratiques collaboratives se diffusent 
exponentiellement dans le monde des institutions culturelles, notamment depuis la 
seconde partie des années 2000, grâce aux outils du Web 2.0 et la mise à disposition 
de collections en ligne16. La création de tags ainsi que les folksonomies qui en dé-
coulent représentent la forme la plus courante de pratiques collaboratives dans le 
milieu des institutions culturelles comme le souligne Doerfel17. Le projet Penntags 
de la Bibliothèque universitaire de Pennsylvanie autorise les usagers à enrichir le 
                                                                          
11  Owens, T., « Digital Cultural Heritage and the Crowd », in : Curator : The Museum Journal 56/1 
(2013), pp. 121-130, p. 121. 
12  Proctor, N., « Crowdsourcing-an Introduction : From Public Goods to Public Good », in : Curator : 
the Museum Journal 56/4 (2013), pp. 1-2, p. 2.  
13  Oomen, J., Aroyo, L., « Crowdsourcing in the Cultural Heritage Domain : Opportunities and Chal-
lenges », in : C&T’11. Proceedings of the 5th International Conference on Communities and Tech-
nologies, New York, Association for Computing Machinery, 2011, pp. 138-149, p. 140. 
14  Dunn, S., Hedges, M., Crowdsourcing Scoping Study. Engaging the Crowd with Humanities Re-
search, Arts and Humanities Research Council, 2012, pp. 4-5.  
15  Smith-Yoshimura, K., Social Metadata for Libraries, Archives and Museums. Executive Summary, 
OCLC Research, 2012, p. 4.  
16  « Waisda ? Video Labeling Game : Evaluation Report », in : Images for the Future [blog], 2010. 
http://research.imagesforthefuture.org/index.php/waisda-video-labeling-game-evaluation-report/ 
(consulté le 15.5.2015). 
17  Doerfel, S., Hotho, A. et al., « Social-Bookarking-Systeme », in : Doerfel, S., Hotho, A. et al. (éds), 
Informationelle Selbstbestimmung im Web. 2.0., Berlin, Springer, 2013, pp. 41-59, pp. 42-43. 
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catalogue de la bibliothèque (2005), alors que le projet Waisda ?, développé par le 
Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid, permet aux volontaires d’indexer des 
documents audiovisuels18. Un certain nombre de projets se concentre sur la trans-
cription et l’annotation de documents numérisés (Trove Newspaper Digitisation 
Programm19 dès 2008 ; Transcribe Bentham20 dès 2010, What’s on the Menu ?21 
dès 2011) et sur la géolocalisation (Building Inspector22). La National Archives and 
Records Administration (NARA) a développé le portail Citizen Archi-
vist Dashboard, qui offre aux volontaires la possibilité d’effectuer diverses tâches23. 
La mobilisation des communautés en ligne préexistantes 
Afin d’éviter des coûts trop importants (création de la plate-forme, hébergement, 
maintenance, etc.) 24 et de contrer le manque et le déclin des participants25, certaines 
institutions culturelles ont utilisé les réseaux sociaux comme lieu de diffusion et 
d’exercice de pratiques collaboratives. En effet, la participation de nombreux volon-
taires octroie certains avantages à l’institution culturelle tels que la réalisation de 
projets impossibles à mener avec les seules ressources internes, un gain de temps, le 
recours à l’expertise externe des usagers, la création de communautés virtuelles et 
l’établissement de relations entre l’institution et les usagers26.  
En outre, Paraschakis et Friberger émettent l’idée que les pratiques collabo-
ratives « sur les médias sociaux sont la prochaine étape de l’évolution des jeux de 
crowdsourcing […] L’énorme public des réseaux sociaux doit être la cible princi-
pale des institutions culturelles qui souhaitent utiliser l’intelligence des masses27.»  
Si divers médias sociaux sont utilisés à des fins de communication par les 
institutions culturelles, Flickr fut le premier à se démarquer, car, il est non seule-
ment doté d’une communauté d’usagers importante et approprié pour le dépôt de 
documents numérisés, mais a également développé un portail et un projet spécifi-
quement à l’intention des institutions culturelles. Développé dès 2007 lors d’un 
                                                                          
18  « Waisda ? Video Labeling Game : Evaluation Report », in : Images for the Future [blog], 2010. 
http://research.imagesforthefuture.org/index.php/waisda-video-labeling-game-evaluation-report/ 
(consulté le 1.5.2015). 
19  https://trove.nla.gov.au/newspaper (consulté le 25.5.2015). 
20  http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/ (consulté le 25.5.2015). 
21  http://menus.nypl.org/ (consulté le 25.5.2015).  
22  http://buildinginspector.nypl.org/ (consulté le 25.5.2015). 
23  http://www.archives.gov/citizen-archivist/ (consulté le 18.5.2015). 
24  Causer, T., « Building a Volunteer Community : Results and Findings from Transcribe Bentham », 
in : Digital Humanities Quarterly, 6/2 (2012), pp. 1-84, p. 81. 
25  Causer, T., « Building a Volunteer Community : Results and Findings from Transcribe Bentham », 
in : Digital Humanities Quarterly, 6/2 (2012), pp. 1-84, pp. 63-64. 
26  Holley, R., op. cit., non paginé.  
27  Paraschakis, D., Gustafsson Friberger, M., « Playful Crowdsourcing of Archival Metadata Through 
Social Networks », in : ASE@360 Open Scientific Digital Library (ASE Big Data/Social 
Com/Cybersecurity Conference, Standford University, May 27-31 2014), pp. 1-9, p. 7. 
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projet pilote avec la Bibliothèque du Congrès, le portail Flickr The Commons vise 
« premièrement à dévoiler les trésors cachés des archives photographiques pu-
bliques du monde et deuxièmement à montrer la manière dont les contributions et la 
connaissance du public peuvent enrichir ces collections28 ». En mai 2015, 101 insti-
tutions culturelles y participaient29. Une enquête de Vaughan montre qu’en 
moyenne 66% des documents d’une institution culturelle ont reçu au moins un 
terme d’indexation libre et 46% d’entre eux au moins un commentaire sur Flickr30.  
Positionnement des professionnels dans les démarches collaboratives 
Ces pratiques collaboratives provoquent une remise en question des professionnels 
de l’information, dont une partie des tâches est partagée ou même reprise par les 
bénévoles. Galaup a montré que l’émergence d’usagers « co-créateurs » pouvait 
être perçue comme une menace par certains bibliothécaires31. Dans un contexte plus 
large, Brabham relève que le crowdsourcing est souvent perçu comme « une attaque 
réelle envers les moyens d’existence et l’estime des professionnels32. »  
Toutefois, des professionnels de l’information voient dans ces pratiques 
l’occasion de revaloriser leur rôle de médiateur d’information en remodelant leur 
identité face aux usagers et leurs tâches traditionnelles. Philipps est d’avis que « les 
musées peuvent embrasser la culture du web ouvert en exerçant leur autorité pour 
faciliter et valider le contenu généré par les usagers […] Ce modèle que j’appelle 
open authority rassemble l’expertise des musées et les contributions d’un large 
public sur des plate-formes collaboratives virtuelles33. » Elle est d’avis que Wikipé-
dia représente une des meilleures initiatives permettant une telle collaboration34. 
Données ouvertes dans les institutions culturelles 
Comme la participation aux projets de Wikimédia (et de Flickr The Commons) 
exige l’adoption de licences libres, il s’agit d’aborder la question des données ou-
vertes (open data). La politique des données ouvertes vise à rendre disponibles et 
                                                                          
28  https://www.flickr.com/commons/institutions/ (consulté le 15.5.2015). 
29  https://www.flickr.com/commons/usage/ (consulté le 15.5.2015). 
30  Vaughan, J., « Insight into the Commons of Flickr, », in : Libraries and the Academy 10/2 (2010), 
pp. 185-214, p. 201.  
31  Galaup, X., « Usagers et bibliothécaires : concurrence ou co-création ? », in : Bulletin des biblio-
thèques de France 4 (2012). http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2012-04-0040-008 (consulté le 
11.5.2015). 
32  Brabham, D. C., « The Myth of Amateur Crowds », in : Information, Communication and Society 
15/3 (2012), pp. 394-410, p. 403. 
33  Phillips, L. B., « The Temple and the Bazaar : Wikipedia as a Platform for Open Authority in Muse-
um », in : Curator. The Museum Journal, 56/2 (2013), pp. 219-235, pp. 219-220. 
34  Phillips, L. B., op. cit., pp. 227-230. 
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réutilisables (sous certaines conditions définissables par l’ayant droit35) des docu-
ments et des données par le grand public.  
Si le concept des licences libres, telles que les Creative Commons, existe de-
puis un certain temps36, la politique des données ouvertes a pris de l’ampleur en 
2009, lorsque Obama lance son Open Government Initiative qui promeut la transpa-
rence de l’appareil étatique et la collaboration avec les citoyens. En parallèle, la 
Sunlight Foundation publie des documents sur les caractéristiques et les bonnes 
pratiques pour l’ouverture des données37. La Confédération helvétique adopta éga-
lement des principes de données ouvertes comme l’atteste le portail openda-
ta.admin.ch en ligne depuis 201338.  
L’adoption d’une politique des données ouvertes dans les institutions cultu-
relles en est à ses débuts comme le relevait Baltussen en 201339. Néanmoins, depuis 
le début des années 2000, la numérisation et la mise à disposition libre des méta-
données et des documents de collections patrimoniales ont été promues politique-
ment, particulièrement avec les « Principes de Lund » en 200140 et font partie du 
programme numérique de la Commission européenne41. 
Des collectivités (Open Cultuur Data, OpenGLAM, GLAM-Wiki, Euro-
peana…) sont spécialement actives dans la promotion de l’ouverture des données 
détenues par les institutions culturelles. Ainsi, OpenGLAM a publié 5 principes : la 
libération des métadonnées dans le domaine public en utilisant des licences libres 
telles que la Creative Commons Zero ; le refus d’ajout de nouveaux droits aux do-
cuments entrés dans le domaine public ; la communication claire des attentes de 
l’institution quant à la réutilisation des données ; la publication des données dans un 
format ouvert et lisible par machine ; l’opportunité de communiquer d’une nouvelle 
manière avec les usagers sur le web42.  
                                                                          
35  Par ex. pour certaines licences Creative Commons : obligation de citer l’auteur initial ; interdiction 
d’en faire un usage commercial ; interdiction d’intégrer tout ou une partie du document dans une 
autre oeuvre ; obligation de partager l’œuvre sous le même type de licence.  
36  Les licences Creative Commons existent depuis décembre 2002.  
37  « Guidelines for Open Data Policies », in : Sunlight Foundation, 3.2014 (3e éd.). 
http://assets.sunlightfoundation.com/policy/Open%20Data%20Policy%20Guidelines/OpenDataGuid
elines_v3.pdf (consulté le 12.5.2015). 
38  http://opendata.admin.ch/fr/about (consulté le 11.5.2015). 
39  Baltussen, L. B. et al., « Open Culture Data : Opening GLAM Data Bottom-up ». Texte présenté lors 
du congrès Museums and the Web, 2013, Portland OR, USA.  
40  Commission Européenne, Le contenu européen sur les réseaux mondiaux. Mécanismes de coordi-
nation pour programmes de numérisation. Les principes adoptés à Lund : Conclusion de la réunion 
des experts du 4 avril 2001 à Lund (Suède), 2001, p. 1. 
41  Europeana Creative, Where Cultural Heritage and Creative Industries meet. 
http://pro.europeana.eu/web/europeana-creative (consulté le 15.5.2015). 
42  « OpenGLAM Principles », in : OpenGLAM [site officiel]. http://openglam.org/principles/ (consulté le 
29.5.2015). 
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Pratiques collaboratives et de données ouvertes dans les institutions 
culturelles suisses 
Créée en 2006, Wikimédia CH a constitué différents groupes de travail dont swiss-
GLAMour. Il existe une section helvétique d’OpenGLAM, un groupe de travail 
d’Opendata.ch créé en 2013. La Digitale Allmend qui dirige la section suisse de 
Creative Commons œuvre pour l’ouverture des données en Suisse. Par ailleurs, le 
portail fédéral des données ouvertes comprend certaines collections patrimoniales 
issues d’institutions culturelles suisses43. La Haute école spécialisée bernoise pos-
sède un institut d’e-government.  
La bibliothèque de l’Ecole polytechnique fédérale de Zurich a mis en ligne, 
dès 2009, environ 40'000 photographies numérisées des archives photographiques 
de Swissair auxquelles 135 anciens employés sélectionnés ajoutèrent des métadon-
nées44. Inauguré en 2015, le projet Valais *Wallis Digital développé par l’IDIAP et 
pérennisé par la Médiathèque Valais permet aux citoyens de déposer leurs docu-
ments numérisés concernant le canton du Valais45.  
Concernant les données ouvertes, une enquête d’Estermann basée sur des 
données récoltées auprès de 72 institutions culturelles suisses en 2012 montre que si 
17% des institutions interrogées ont déjà utilisé des licences Creative Commons46, 
seul 1% d’entre elles a pleinement adopté une politique de données ouvertes47. 
Depuis la parution de cet article, la pratique des données ouvertes par les institu-
tions culturelles suisses s’est développée. En effet, les résultats intermédiaires 
(19.7.2015) d’une enquête montrent que 18% des 278 institutions culturelles suisses 
ayant répondu au questionnaire auraient adopté la pratique des données ouvertes48. 
En outre, au moins 15 institutions ont publié des ressources sous licence libre : 
parmi elles, une seule les a versées sur Flickr The Commons, et 8 sur Wikimedia 
Commons, le serveur multimédia de Wikimédia49.  
                                                                          
43  http://opendata.admin.ch/en/organization/schweizerische-nationalbibliothek (consulté le 19.5.2015). 
44  Graf, N., « Crowdsourcing beim Swissair-Fotoarchiv », in : Memoriav Bulletin 19(2013), pp. 28-29 ; 
GRAF, N., Crowdsourcing-neue Möglichkeiten und Grenzen für Bildarchive. Support de présenta-
tion daté du 5.6.2014. http://www.opus-bayern.de/bib-
info/volltexte//2014/1634/pdf/20140605_Dt_Bibliothekartag_NG.pdf (consulté le 17.5.2015). 
45  https://www.valais-wallis-digital.ch/de/  
46  Estermann, B., op. cit. p. 37.  
47  Estermann, B., op. cit., p. 40.  
48  Estermann, B., OpenGLAM Benchmark Survey : Preliminary Results from Finland, Poland, Switzer-
land and the Netherlands, présenté lors de Wikimania (Mexico, 19.7.2015), slide 14.  
49  Sur Wikimedia Commons: Archives municipales de Wetzikon (photographies de Fritz Wiesendan-
ger)¸ Université de Neuchâtel (planches de l’herbier suisse), Musée historique de Bâle (photogra-
phies d’objets), AFS (les photographies de Carl Durheim sur les apatrides, documents originaux 
des conventions de Genève, photographies de la collection « Service actif Première Guerre mon-
diale »), BNS (photographies d’Eduard Spelterini, collection Gugelmann), Bibliothèque centrale de 
Soleure (divers imprimés et dessins), Bibliothèque centrale de Zurich (diverses images des collec-
tions spéciales). 
Sur Wikipédia: Bibliothèque cantonale et universitaire de Lausanne (notices bibliographiques des 
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La médiation en collaboration : l’exemple du Wikipédien en résidence 
Premières implications des institutions culturelles dans les projets Wikimédia  
Alors que les premiers usages de Wikipédia par les institutions culturelles étaient 
menés de manière unilatérale et autonome sous la forme d’éditions d’articles et 
d’ajouts de références vers leurs documents (Bibliothèques de l’université de Was-
hington en 200750, Université de Texas du Nord en 200851), une des premières 
véritables collaborations entre la communauté Wikimédia et les institutions cultu-
relles remonte à 2008, lorsque le Palladio Museum versa, avec l’aide de la commu-
nauté Wikimédia, 87 images numérisées sur Wikimedia Commons52. La même 
année, les Archives fédérales allemandes ont déposé 89’000 documents issus de 
leurs fonds sur Wikimedia Commons53. 
Afin de structurer et d’intensifier les collaborations avec les institutions cul-
turelles, Wikimédia a progressivement développé au sein de sa communauté des 
projets et des portails de promotion des collaborations avec les institutions cultu-
relles. Le projet GLAM-Wiki a débuté en 2010, à la suite du premier mandat de 
WiR effectué au British Museum par Liam Wyatt. Ce portail disponible en 19 
langues (mai 2015) a été mis en place pour servir à la fois de point de rencontre 
pour les Wikimédiens intéressés par le sujet, de point d’accès aux pages des projets 
et pour fournir de la documentation (études de cas, marches à suivre, guides, etc.) 
aux institutions culturelles54. Le projet Wikipedia Loves Libraries en activité depuis 
2011 est un autre témoin de cette proximité55.  
                                                                                                                                               
écrivains vaudois) 
Sur Flickr The Commons : Bibliothèque Kathryn et Shelby Cullom Davis de l’Institut des Hautes 
études internationales et du développement de Genève (photographies du fonds Boris Souvarine). 
Autres moyens de diffusion : Archives d’Etat de Genève (inventaires des collections historiques), 
Bibliothèque de l’Ecole polytechnique fédérale de Zurich (métadonnées bibliographiques), Archives 
historiques du Temps, Archives de Bâle-Ville (liste des lieux de Bâle, les procès-verbaux du Grand 
Conseil), Bibliothèque cantonale de Schaffhouse (Klosterneuburger Evangelienwerk), BNS (méta-
données du catalogue Helveticat, Bibliographie de l’histoire suisse, Livre suisse). Certaines institu-
tions apparaissent sur liste du First Swiss Open Cultural Data Hackathon organisé à la BNS en fé-
vrier 2015. http://make.opendata.ch/wiki/data:glam_ch (consulté le 28.5.2015).  
50  Lally, A. M., Dunford, C. E., « Using Wikipedia to Extend Digital Collections », in : D-Lib Magazine 
13/5 (2007). http://www.dlib.org/dlib/may07/lally/05lally.html (consulté le 30.4.2015). 
51  Belden, D., « Harnessing Social Networks to Connect with Audiences : If you Build it, Will they 
Come 2.0 ? » in : Internet Reference Services Quarterly 13/1 (2008), pp. 99-111, p. 104.  
52  https://it.wikipedia.org/wiki/Progetto:GLAM/CISA (consulté le 1.5.2015). 
53  http://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Bundesarchiv (consulté le 1.5.2015). 
54  http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:GLAM (consulté le 1.5.2015). 
55  http://outreach.wikimedia.org/wiki/Wikipedia_Loves_Libraries (consulté le 11.7.2014). 
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Les coopérations en Suisse 
Outre les versements de documents sur Wikimedia Commons cités précédemment, 
plusieurs institutions culturelles suisses ont collaboré d’autres manières avec Wiki-
média. Dès 2008, la Bibliothèque centrale de Zurich a participé à la rédaction 
d’articles biographiques sur des personnalités zurichoises56. Elle organise égale-
ment de façon autonome des ateliers de formation à Wikipédia57. Dans le cadre du 
projet Valdensia en 2011, la Bibliothèque cantonale et universitaire de Lausanne a 
versé dans Wikipédia quelques 800 notices bibliographiques de personnalités vau-
doises58. En 2014 et 2015, plusieurs institutions culturelles ont hébergé des 
WikiPermanences, des rencontres permettant à des novices d’apprendre à rédiger 
des articles ou de questionner les Wikimédiens sur le fonctionnement des projets59. 
Des edit-a-thons, des ateliers d’édition de Wikipédia, ont eu lieu aux AFS et à la 
BNS. 
Les AFS en 2013, la BNS en 2014 ainsi que la Bibliothèque publique et uni-
versitaire de Bâle-Ville en 2015 engagent des WiRs afin d’établir des contacts du-
rables avec la communauté Wikimédia.  
Le Wikipédien en résidence avant la collaboration  
Origine du terme 
Le terme « Wikipedian in Residence » est apparu en 2006 sur le blog de Geoff qui 
proposa d’appliquer à Wikipédia le modèle, déjà pratiqué, des artistes et des écri-
vains en résidence dans les institutions culturelles60. Au-delà du terme WiR, celui 
de Wikimedian in Residence, Wikimedia Ambassador61, Wikipedia-GLAM Am-
                                                                          
56  Thiele, O., « Die Zentralbibliothek Zürich schreibt an der Wikipedia mit », in : Zentralbibliothek 
Zürich [site officiel], 2008. http://www.zb.uzh.ch/Medien/zb_Wikipedia.pdf (consulté le 1.5.2015). 
57  Thiele, O., « Die Wikipedia-Workshops der Zentralbibliothek Zürich (ZB) - ein erfolgreiches « Biblio-
theksprodukt » », in : biblioBE.ch, 20.8.2012 ; ZENTRALBIBLIOTHEK ZURICH, Jahresbericht 
2011, 2012, p. 26. 
58  http://fr.wikipedia.org/wiki/Projet:Valdensia (consulté le 1.5.2015). 
59  La Bibliothèque cantonale et universitaire de Lausanne, la Bibliothèque de l’institut d’ethnologie de 
l’université de Neuchâtel, la Bibliothèque de la Ville de la Chaux-de-Fonds, la Bibliothèque de la 
Ville de Bienne, la Bibliothèque de Köniz et la Haute école de gestion de Genève. Par ex. La BCU 
Lausanne et Wikimedia CH ouvrent la première WikiPermanence en Suisse [communiqué de 
presse], Bibliothèque cantonale et universitaire de Lausanne, Wikimedia CH, 2014. http://www.bcu-
lausanne.ch/wpcontent/uploads/2012/11/Bco_CP_2014_03_24_CP_BCUL_WikimediaCH_ 
Permanence.pdf (consulté le 1.5.2015). 
60  Geoff [pseudonyme], « Wikipedian-in-residence, a proposal », in : Original Research [blog], 
13.12.2006. http://original-research.blogspot.ch/2006/12/wikipedian-in-residence-proposal.html 
(consulté le 1.2.2014). 
61  « Jisc « Wikimedia Ambassador » Residence », JISC, 2013. 
http://www.jisc.ac.uk/media/documents/funding/Jisc%20ITT%20WikiMediaTraining%20v7%20FINA
L.pdf (consulté le 1.5.2015). 
Les institutions culturelles en coopération avec les communautés en ligne 289 
Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, 2016  -  http://dx.doi.org/10.18755/iw.2016.21 
Dieser Artikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz 
bassador62, GLAM Ambassador63 ou encore Wikipedia Ambassador64 sont égale-
ment appliqués. La diversité des appellations montre clairement qu’il s’agit d’une 
notion vague sous laquelle peuvent se ranger des WiRs effectuant des tâches très 
différentes.  
Rôle de médiateur et coordinateur  
Sur la page Wikimédia dédiée au WiRs, ils sont décrits comme « des wikimédiens 
qui consacrent une partie de leur temps à tisser des liens avec une organisation dont 
la philosophie se rapproche de celle du mouvement Wikimédia. En plus d’éditer « à 
l’intérieur des murs » de l’organisation, ils permettent à cette dernière de mieux 
comprendre et d’intégrer la communauté pour, éventuellement, permettre à 
l’organisation d’établir et de maintenir des contacts avec la communauté, une fois la 
résidence terminée65. » 
McDevitt Parks, WiR à la NARA, résume parfaitement ce rôle de médiateur 
et de coordinateur : « Dans le fond, je vais travailler pour renforcer la collaboration 
entre la communauté Wikipédia et les Archives nationales pour leurs bénéfices 
mutuels ou, en réalité, pour le bénéfice du public que les deux projets servent66. » 
Rieser, WiR aux AFS, se voit comme un « médiateur et consultant67. » Il est 
d’avis qu’il « représente avant tout les AFS au sein de la communauté wikipé-
dienne, leur donne un certain aperçu du monde des archives et leur montre com-
ment effectuer des recherches68 ». Non seulement, il introduit le personnel des AFS 
aux projets Wikimédia, mais ils les sensibilisent aussi aux intérêts de cette commu-
nauté69.  
                                                                          
62  Roda, C., « What is a Wikipedian-in-residence doing in the Museu Picasso? », in : el Blog del 
Museu Picasso de Barcelona [blog], 12 juillet 2011. 
http://www.blogmuseupicassobcn.org/2011/07/what-is-a-wikipedian-in-residence-doing-in-the-
museu-picasso/?lang=en (consulté le 12.5.2015). 
63  Fae [pseudonyme], « Establishing the Wikimedia GLAM E-volunteer Network », in : Fae [blog], 1.6. 
2011. http://faenwp.blogspot.ch/2011/07/establishing-wikimedia-glam-e-volunteer.html (consulté le 
12.5.2015). 
64  Ferriero, D. S., « Remarks of Archivist of the United States David S. Ferriero at the Wikipedia in 
Higher Education Summit, Simmons College, Boston». In: About the National Archives [site officiel 
de la NARA], 9.7.2011. 
65  « Wikipédien en résidence », in : Wikimedia Outreach (fr). 
https://outreach.wikimedia.org/wiki/Wikipedian_in_Residence/fr (consulté le 12.5.2015). 
66  Mary [pseudonyme],« Meet Our Wikipedian in Residence: Dominic McDevitt-Parks », in : NARA-
tions : The blog of the United States National Archives [blog], 1.6.201. 
http://blogs.archives.gov/online-public-access/?p=5054 (consulté le 16.5.2015). 
67  Staub, M., « Interview of the Wikipedian in Residence at the Swiss National Archives », in : Wiki-
media Outreach, 8.2013. 
https://outreach.wikimedia.org/wiki/GLAM/Newsletter/August_2013/Contents/Switzerland_report 
(consulté le 4.4.2015). 
68  Ibid. 
69  Ibid.  
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Pour Engelhart, WiR à la BNS, la mission principale du WiR est également celle de 
la médiation qui passe aussi par des connaissances techniques dans le domaine de 
Wikimédia (outils de dépôt automatisé, formats des données), ainsi que des con-
naissances légales sur le domaine public et les licences libres.  
Profils des WiRs 
L’âge des WiRs est réparti de façon égale entre 15 ans et plus de 40 ans avec un pic 
de 35% entre 26 et 30 ans. En outre, 65% ont moins de 30 ans.  
Concernant leur rôle dans la communauté Wikimédia, ils ont tous précisé 
être des éditeurs de Wikipédia ainsi que tous, sauf un, des contributeurs sur 
Wikimedia Commons. Plus de la moitié des WiRs (53%) ont plus de 5 ans 
d’expérience dans les projets Wikimédia et 35% entre 3 et 5 ans. Un seul d’entre 
eux en a moins d’un an.  
Au sein de la communauté Wikimédia, les WiRs sont très investis dans la 
communication (76%) et 59% sont responsables de projet dans les coopérations 
GLAM-Wiki. Toutefois, seuls 29% sont membres du comité d’une section locale de 
Wikimédia et 12% sont des administrateurs sur Wikipédia ou Wikimedia Com-
mons. Un répondant a relevé qu’il est un développeur d’applications informatiques 
dans les projets Wikimédia.  
L’importance de l’engagement et de la longévité d’un WiR dans les projets et la 
communauté Wikimédia est soulevée par Rieser qui est d’avis qu’ « un Wikipédien 
en résidence doit être très familier avec les processus internes de Wikipédia et doit 
maîtriser les règles de base et aussi les différents points de vues des membres de la 
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communauté. Un Wikipédien dans un mandat de ce type doit comprendre les objec-
tifs supérieurs de Wikipédia et des autres projets Wikimédia70. » 
Si 88% des WiRs sont diplômés de l’université ou d’une haute école, seuls 
15 % ont suivi une formation dans les sciences de l’information ou muséales. 15% 
sont spécialisés dans le domaine d’expertise de l’institution et 65% ont répondu 
« autres ».  
Sélection du WiR 
Le nombre restreint de professionnels de l’information parmi les WiRs peut 
s’expliquer par le fait que les facteurs de recrutement important pour les institutions 
culturelles sont clairement l’expérience (71%) et l’intégration (57%) dans la com-
munauté Wikimédia. Les critères de formation (14%) et d’expérience dans le do-
maine des institutions culturelles (29%) sont secondaires.  
Pour les représentants des AFS et de la BNS, il s’agissait avant tout de trouver une 
personne intégrée dans la communauté permettant de mettre les institutions cultu-
relles en contact avec cette dernière comme l’ont affirmé les deux représentants des 
AFS et de la BNS. Pour ces deux institutions, l’absence de formation en sciences de 
l’information permet aux WiRs d’avoir un regard neuf sur l’institution et ses mis-
sions. 
                                                                          
70  « Wikipedian in Residence in Swiss Federal Archives », in : Wikimedia CH, 2013. 
https://www.wikimedia.ch/%5Bi18n-termpath-raw%5D/Wikipedian-residence-swiss-federal-archives 
(consulté le 18.5.2015). 
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Lieu et conditions de travail 
Durant leur mandat, les WiRs ont travaillé dans des musées (35%), bibliothèques 
(18%), centres d’archives (12%) et instituts de recherche (12%). 23% ont répondu 
« autres ». Parmi les 86 résidences comptabilisées jusqu’au 29 mai 201571, certaines 
se sont déroulées hors d’institutions culturelles traditionnelles telles que la ZDF, 
ORCID et OCLC. 14.5% des institutions ont moins de 10 collaborateurs, 28.5% 
entre 11 et 30, 28.5% entre 51 et 100 et 28.5% plus de 100.  
Pour la majorité des institutions, le mandat de WiR s’inscrit dans une straté-
gie d’ouverture déjà définie avant son engagement. En effet, avant la coopération 
avec Wikimédia, elles ont eu un niveau élevé d’adoption des données ouvertes 
(50%), de pratiques collaboratives (33%) et de collaboration avec Wikimédia 
(57%).  
Le plus grand nombre de WiRs (41%) fut employé à plein temps et 18% à 
moins de 20%. Leur engagement dure majoritairement plus de 6 mois (65%). Au-
cun mandat n’a duré moins d’un mois. 25% des WiRs ne furent pas payés pour leur 
engagement. Un WiR explique, ainsi, les difficultés liées à la rémunération: « les 
collaborations entre Wikimédia et les institutions culturelles sont très bien perçues 
en France. Toutefois, il n’existe pas de réelles opportunités de le faire : il n’y a pas 
de budget et les seules offres d’emploi sont juste pour des stagiaires. » 
Activités réalisées durant la résidence du WiR 
L’amélioration de la qualité (88%), y compris par l’ajout de références vers les 
ressources de l’institution (41%), et la création d’articles sur Wikipédia (82%) sont 
les principales activités menées par les institutions culturelles.  
Elles peuvent être effectuées de façon individuelle ou coopérative lors de 
compétitions de rédaction (29%) ou d’edit-a-thons (82%). Ces derniers sont généra-
lement centrés sur une thématique d’excellence de l’institution peu couverte dans 
les projets Wikimédia (par ex. les femmes scientifiques72). Le 21 juin 2014, les 
AFS et la BNS ont conjointement organisé un edit-a-thon autour de la collection de 
photographies « Service actif Première Guerre mondiale » versée sur Wikimedia 
Commons par les AFS73. 
                                                                          
71  « Wikipedian in Residence », in : Wikimedia Outreach, 
http://outreach.wikimedia.org/wiki/Wikipedian_in_Residence (consulté le 18.5.2015). 
72  Shen, A., « How Many Women Does It Take to Change Wikipedia? », in : Smithsonian magazine, 
4.4.2012. http://blogs.smithsonianmag.com/aroundthemall/2012/04/how-many-women-does-it-take-
to-change-wikipedia (consulté le 20.5.2015). 
73  http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schweiz/Edit-a-
thon_Fotosammlung_Erster_Weltkrieg/Themen (consulté le 20.5.2015). 
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Le dépôt de documents numérisés sur Wikimedia Commons (76%) ou Wikisource 
(29%) est une activité centrale qui permet la mise en valeur des fonds de 
l’institution. Si la majorité des documents ont déjà été numérisés avant la collabora-
tion, cette dernière a mené à des numérisations dans 41% des cas. Comme le dépôt 
de ces documents sur Wikimedia Commons exige l’adoption de licences libres, le 
rôle du WiR est la sensibilisation au principe des données ouvertes (59%). Aux 
AFS, le versement sur Wikimedia Commons de 5111 photographies de la collection 
« Service actif Première Guerre mondiale » fut la principale activité de Rieser74. 
Parmi ces dernières, 110 ont été intégrées dans des articles de la Wikipédia germa-
nophone75. Comme le souligne Nepfer, la BNS souhaite orienter les actions des 
WiRs davantage au niveau des processus par intégration de bonnes pratiques que du 
chargement en masse des images. En privilégiant la qualité, les WiRs ont développé 
le projet « Swiss GLAMmies » dans le cadre duquel ils versent tous les deux ou 
trois jours une image accompagnée d’une description historique en allemand, fran-
çais et anglais sur Wikimedia Commons76 et sur Tumblr77. Toutefois, la BNS a 
aussi chargé de manière plus importante des photographies numérisées, dont la 
collection de photographies d’Eduard Spelterini durant le séjour d’Engelhart et 
                                                                          
74  https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Media_contributed_by_the_Swiss_Federal_Archives 
(consulté le 20.5.2015). 
75  http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Swiss_Federal_Archives (consulté le 20.5.2015). 
76  https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Swiss_GLAMmies (consulté le 20.5.2015). 
77  http://swissglammies.tumblr.com/ (consulté le 20.5.2015). 
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Rieser78. Les deux institutions ont continué à verser des documents sur Wikimedia 
Commons après le départ des WiRs79. 
Coopération entre la communauté et les professionnels de 
l’information 
L’importance des rencontres physiques entre les professionnels et la communauté 
sous la forme d’ateliers de sensibilisation (76%) ou de visites des coulisses de 
l’institution est constamment soulignée (53%). Majoleth affirme qu’ « il s’agit 
d’une activité durant laquelle nous pouvons tisser des liens avec les personnes in-
fluentes dans la communauté Wikimédia». En outre, les Wikimédiens ont été sensi-
bilisés au travail des archivistes, à la recherche documentaire et aux fonds possédés 
par les AFS.  
L’interaction avec la communauté peut également être virtuelle. En effet, au-
tant les AFS80 que la BNS ont créé un compte d’utilisateur à leur nom. Le compte 
d’utilisateur de la BNS « a pour vocation d’être un canal de communication avec la 
communauté, afin de favoriser les échanges autour de nos projets81». On peut y lire 
les questions des Wikimédiens et les réponses du personnel autour de certains 
fonds, mais aussi des commentaires sur des images versées82.  
                                                                          
78  http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Media_contributed_by_the_Swiss_National_Library? 
uselang=de (consulté le 20.5.2015). 
79  Voir le chapitre « Pratiques collaboratives et de données ouvertes dans les institutions culturelles 
suisses ». 
80  http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Swiss_Federal_Archives (consulté le 29.5.2). 
81  http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Swiss_National_Library/fr (consulté le 20.5.2015). 
82  http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Swiss_Federal_Archives (consulté le 20.5.2015). 
Au British Museum : https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GLAM/BM/One_on_one_collaborations 
(consulté le 20.5.2015). 
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Les experts s’investissent principalement dans la sélection des documents et les 
conseils prodigués au WiR et à la communauté Wikimédia. En revanche, ils 
s’investissent moins dans l’édition d’articles, la numérisation de documents et 
l’ajout de métadonnées.  
Convergences et divergences entre les institutions culturelles et 
Wikimédia 
Points communs entre les institutions culturelles et Wikimédia 
La totalité des personnes interrogées du côté des WiRs et des institutions culturelles 
relèvent que Wikimédia et les institutions culturelles partagent certaines valeurs 
comme la diffusion des connaissances au plus grand nombre. Pour décrire les simi-
litudes, certains répondants de notre enquête ont relevé les notions suivantes « accès 
à la connaissance/partage de la connaissance », « ouverture et amélioration de la 
mise à disposition et de la diffusion de la connaissance », « le concept de données 
ouvertes, d’approche sensée des métadonnées et de débats transparents ».  
Obstacles à la collaboration 
Du point de vue des WiRs, les principaux obstacles à la collaboration sont, dans 
l’ordre d’importance: les problèmes légaux, le manque de ressources, le conserva-
tisme des professionnels, le manque de support des Wikimédiens, les divergences 
idéologiques et l’élitisme des professionnels. En outre, 29% des WiRs mentionnent 
d’« autres » obstacles. 
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Questions légales et ouverture des données  
Si des institutions culturelles mentionnent le manque de recul de certains WiRs sur 
les questions de droit (confidentialité, datation et identification des détenteurs), 47% 
WiRs relèvent également les questions légales comme un obstacle à la collabora-
tion. Certains sont d’avis que les employés des institutions culturelles ont une cer-
taine méconnaissance des problématiques liées au droit et plus particulièrement à 
l’adoption de licences libres. Ainsi, un WiR affirme que « les membres des institu-
tions culturelles tendent à ne pas être au courant du copyright et des autres éléments 
légaux, sauf s’ils travaillent explicitement avec eux ». Un second affirme que « la 
fondation Wikimédia est beaucoup plus familière avec les lois sur le copyright, 
alors que la plupart des experts du musée dans lequel j’ai travaillé basent leur juge-
ment sur ce qu’ils pensent être la loi.» Ces dires sont confirmés par un rapport 
d’Allen qui démontre que la plupart des idées que les employés de musées se font 
concernant les licences des images de leurs collections sont incorrectes83. 
Plusieurs études ont mis en exergue les craintes des institutions culturelles 
concernant l’ouverture des données obligatoires dans les projets Wikimédia. Une 
étude d’Europeana cite les peurs de la perte de la qualité (des documents et des 
métadonnées), de la réputation de l’institution, de l’attribution, de revenus, de reve-
nus potentiels, de visiteurs physiques, du manque d’unité, des répercussions invo-
lontaires et des questions de confidentialité, ainsi la perte de contrôle sur les docu-
ments versés84. D’autres études révèlent que cette perte de contrôle constitue 
l’obstacle majeur à l’ouverture des données85.  
Un WiR relève le problème de « la pression de la commercialisation [des 
documents]» qui s’exerce sur les institutions culturelles. Cette crainte de la perte de 
revenu a été étudiée en 2004 par Tanner, à travers l’analyse des modèles de gestion 
des droits et des prix des reproductions dans des musées américains86. A l’instar de 
la Bibliothèque nationale d’Ecosse, certaines institutions recourent à la libération de 
documents en qualité moyenne sur Wikimedia Commons et à la facturation des 
copies en haute résolution, comme le souligne la WiR Crockford87. En Suisse la 
perte de revenu n’est que rarement évoquée88.  
                                                                          
83  Allen, N., « Art Museum Images in Scholarly Publishing », in : OpenStax-CNX, 8.7.2009. 
http://cnx.org/content/col10728/1.1/ (consulté le 17.5.2015). 
84  Verwayen, H., Arnoldus, M., Kaufman, P. B., The Problem of the Yellow Milkmaid. A Business 
Model Perspective on Open Metadata. White Paper no. 2, Europeana, 2011, pp. 14-15.  
85  Baltussen, L. B. et al., op. cit., p. 3 ; Estermann, B., op. cit., p. 49. Vaughan, J., op.cit., p. 193. 
86  Tanner, S., Reproduction Charging Models and Rights Policy for Digital Images in American Art 
Museums, Mellon Foundation, 2004.  
87  Crockford, A., Engelhart, E., Wikipedians in the Library. Présentation tenue le 23.6.2014 au CERN 
à Genève, 23’20’’. Streaming : http://cds.cern.ch/record/1712179 (consulté le 30.5.2015). 
88  Estermann, B., op. cit., p. 26. 
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Un WiR a également relevé que l’ouverture des données et les pratiques collabora-
tives posent des problèmes d’attribution et de réputation pour les institutions cultu-
relles qui veulent être créditées pour le travail effectué sur leurs documents. Comme 
l’a étudié Drews, l’ensemble de ces craintes peut pousser les institutions à poser de 
nouveaux droits sur des documents pourtant tombés légalement dans le domaine 
public89. 
Conservatisme et élitisme du personnel de l’institution 
Un WiR relève que le problème principal lors de sa collaboration fut le « conserva-
tisme, l’élitisme, la résistance au changement». Un autre WiR est d’avis que « des 
institutions accordent beaucoup d’autorité à l’érudition, mais n’ont pas conscience 
des changements dans le rapport à la connaissance induits par les nouvelles techno-
logies. » 
En outre, le procédé de création collaboratif et bénévole inhérent aux projets 
Wikimédia constitue une tension entre cette dernière et les institutions. Ainsi, une 
institution relève que « l’organisation Wikimédia (et certains membres GLAM-
Wiki, mais pas tous) doivent se conformer à un niveau de professionnalisme plus 
élevé (normal). Trop souvent, ils ne sont pas fiables et non professionnels dans un 
contexte professionnel. » 
Toutefois, notre enquête montre que la collaboration avec Wikimédia a con-
duit à une amélioration générale de la perception de la qualité, de la fiabilité et du 
contrôle du contenu ainsi que de la structure de la communauté Wikimédia et de la 
durabilité de la plate-forme. 
 
                                                                          
89  Crews, K. D., « Museum Policies and Art Images : Conflicting Objectives and Copyright Overreach-
ing », in : Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 22 (2012), pp. 795-
834, pp. 796-797.  
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Manque de soutien de la communauté Wikimédia et conflit d’intérêt 
35% des WiRs interrogés relèvent que le manque de soutien de la communauté 
Wikimédia fut un problème. De l’avis de certains, ces collaborations sont trop 
lourdes à porter pour la communauté Wikimédia constituée de volontaires béné-
voles90.  
Aucun répondant n’est d’avis que la communauté n’accepte pas son statut de 
Wikipédien rémunéré. En outre, 94% des WiRs interrogés sont d’avis que le 
nombre d’éditeurs payés va augmenter exponentiellement dans le futur. De même, 
Engelhart pense que la professionnalisation de Wikimédia va se renforcer, si cette 
dernière veut continuer à développer plus globalement une politique de la culture 
libre.  
Comme le problème du conflit d’intérêt a entaché la réputation de certains 
WiRs payés pour éditer des articles spécifiques91, 29% des répondants demandent 
que le WiR n’écrive pas lui-même à propos de l’institution qui l’accueille. Par ail-
leurs, la communauté Wikimédia a publié des lignes directrices sur le conflit 
d’intérêt92, qui découragent également les WiRs de rédiger des articles à propos de 
l’institution pour laquelle ils travaillent93.  
Notre enquête montre que la plupart des WiRs annoncent leur conflit 
d’intérêt sur leur page d’utilisateur (47%), alors que 23% n’en parlent pas. Près du 
quart des WiRs ont répondu « autres ». Il est possible que ces derniers aient choisi 
plusieurs options simultanément. Ainsi, McDevitt Parks a créé une page non seule-
ment sur ses activités au sein de la NARA, mais aussi sur ses convictions et ses 
                                                                          
90  Crockford, A., Engelhart, E., op. cit., 17‘01‘‘. 
91  Violet Blue [pseudonyme], « Corruption in Wikiland? Paid PR Scandal erupts at Wikipedia», in : 
CNET, 18 septembre 2012. http://news.cnet.com/8301-1023_3-57514677-93/corruption-in-wikiland-
paid-pr-scandal-erupts-at-wikipedia/ (consulté le 24.5.2015) ; « Wikipedia: Skandal um bezahlte 
PR-Artikel », in : Futurezone, 19.9. 2012. http://futurezone.at/netzpolitik/Wikipedia-skandal-um-
bezahlte-pr-artikel/24.586.27 (cons.24.5.2015) ; Kleinz, T., « Wikipedianer nutzt Online-Lexikon für 
PR: Von wegen neutraler Benutzer », in : taz, die tageszeitung, 09 2012. 
http://www.taz.de/!102048/ (consulté le 24.5.2015) ; Geoffroy, R., « Une employée de Wikipédia 
débarquée pour avoir monnayé ses articles », in : Les Inrocks, 16.1.2014. 
http://www.lesinrocks.com/2014/01/16/actualite/employee-wikipedia-debarquee-monnaye-articles-
11460948 (consulté le 24.5.2015) ; Collida, N. « From Wikipedia Poster Woman to Black Sheep. 
The Sarah Stierch Story», in : Wikipediocracy, 16.1.2014. 
http://wikipediocracy.com/2014/01/16/from-wikipedia-poster-woman-to-black-sheep-the-sarah-
stierch-story/ (consulté le 24.5.2015). 
92  http://en.wikipedia.org/wiki/WP:Best_practices_for_editors_with_close_associations (consulté le 
24.5.2015) ; http://en.wikipedia.org/wiki/WP:Plain_and_simple_conflict_of_interest_guide (consulté 
le 24.5.2015). 
93  Wyatt, L., « Wikipedian in Residence & Notability », in : Witty’s Blog, 7,2.2010. 
http://wittylama.com/2010/02/07/wikipedian-in-residence/ (cons. 24.5.2015) ; Kleinz, T., « Wikipedi-
aner bei PR erwischt » in : heise online, 20.9.2012. 
http://www.heise.de/newsticker/meldung/wikipedianer-bei-PR-erwischt-1713093.html (consulté le 
24.5.2015). 
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positions.94 Engelhart a également indiqué sa résidence à la BNS sur sa page 
d’éditeur95. 
Raisons de la collaboration pour Wikimédia 
L’amélioration de la qualité des articles et l’ajout de références témoignent de la 
volonté de privilégier la qualité plutôt que la quantité des articles. En effet, au con-
grès international Wikimania en 2006, Jimmy Wales déclarait qu’il « faut déplacer 
notre attention de l’augmentation [du nombre d’articles] vers la qualité.96» 
L’amélioration de la qualité des articles passe également par le recours à des 
institutions détentrices de connaissances. Comme le relève Cohen, « dans la Wiki-
pédia d’aujourd’hui, l’expertise traditionnelle a une valeur nouvelle, soit pour four-
nir des détails obscurs sur certains articles qui ont déjà été édités, soit pour trouver 
des sujets qui n’ont pas encore été traités.97» 
L’association avec des institutions culturelles permet à Wikimédia 
d’augmenter la légitimité de Wikipédia et de ses autres projets.  
Ce n’est certainement pas un hasard que cette orientation vers la collaboration avec 
des institutions culturelles coïncide avec le déclin ou le ralentissement des nou-
veaux contributeurs sur la Wikipédia anglophone depuis 200798. 
                                                                          
94  https://en.wikipedia.org/wiki/User:Dominic/FAQ (consulté le 12.5.2015). 
95  http://fr.wikipedia.org/wiki/Utilisateur:Kelson (consulté le 12.5.2015). 
96  Wales, J., Opening Plenary, Wikimania 2006, 33’50’’. Transcription disponible à 
http://wikimania2006.wikimedia.org/wiki/Opening_Plenary_(transcript) (consulté le 12.5.2015). 
97  Cohen, N., « British Museum Collaborates with Wikipedia. Venerable British Museum Enlists in the 
Wikipedia Revolution », in : New York Times, 4.6.2010.  
98  Halfaker, A., Geiger, R. S. et al., «The Rise and Decline of an Open Collaboration System : How 
Wikipedia’s Reaction to Popularity is causing its Decline », in : American Behavioral Scientist 57 
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L’orientation très nette vers la promotion des collections et la diffusion des res-
sources suit la tendance d’autres enquêtes comme celle de Jason Vaughan qui re-
lève que 94% des institutions interrogées ont participé à Flickr The Commons pour 
« exposer les collections à un public plus large/faciliter la découverte de nos res-
sources99.» Autant Majoleth que Nepfer relèvent que l’avantage de Wikimedia 
Commons sur d’autres plate-formes réside dans la possibilité d’intégrer ces images 
dans des articles Wikipédia et, par conséquent, de leur offrir une grande visibilité.  
De même, Nepfer a relevé que la BNS voulait « aller là où les personnes se 
trouvent.» Or, il relève que les personnes effectuent leur recherche par Google et 
tombent généralement sur une page Wikipédia qui est en tête des résultats, étant le 
sixième site le plus visité du monde100. La présence sur Wikipédia permet égale-
ment d’élargir le public de l’institution, tant à partir de critères géographiques que 
sociaux. Une institution m’a ainsi indiqué qu’elle souhaitait toucher un public plus 
jeune, plus technophile, qui ne se rendrait pas forcément dans l’institution. Une 
autre m’a affirmé qu’elle souhaitait ainsi « diffuser au niveau international des 
documents auparavant accessibles uniquement sur place dans une localité excen-
trée ». Relevons que les gains en ressources, la durabilité de la plate-forme et l’effet 
mode ne sont pas des arguments majeurs. 
                                                                                                                                               
(2013), pp. 664-688 ; Suh, B., Cconvertino, G. et al., « The Singularity is not Near : Slowing Growth 
of Wikipedia», in : WikiSym’09 : Proceedings of the 5th International Symposium on Wikis and 
Open Collaboration, New York, Association for Computing Machinery, 2009, p. 4. 
http://www.peterpirolli.com/Professional/About_Me_files/wikisym%202009.pdf (consulté le 
15.5.2014). 
99  Vaughan, J., op. cit., p. 193 
100  http://www.alexa.com/siteinfo/www.wikipedia.org (consulté le 12.5.2015). 
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Après le mandat 
Durabilité de la démarche 
D’après les résultats de notre enquête, l’autonomie des employés est modérée après 
le départ du WiR. Le personnel est le plus à l’aise dans la rédaction d’articles Wiki-
pédia, suivi du versement des documents sur Wikimedia Commons ou Wikisource 
ainsi que la capacité à interagir avec la communauté Wikimédia en ligne.  
 
Satisfaction des institutions culturelles  
Si toutes les institutions culturelles sont satisfaites de la collaboration, une seule 
n’envisage plus de collaborer avec Wikimédia après cette expérience. 71.4% conti-
nuent à éditer des articles Wikipédia déjà existants en y insérant des images, des 
références ou des corrections. 71.4% organisent encore des edit-a-thons. 42.8% 
créent de nouveaux articles. L’organisation de visite des coulisses pour les Wiki-
médiens, de numérisations à destination de Wikimedia Commons, d’ateliers et de 
projets autour de QRpedia restent minoritaires (14.3% chacune). Si seules 14.3% 
des institutions avaient en leur sein des employés participant aux projets Wikimédia 
avant la coopération, 57.1% des institutions comptent des employés actifs sur ces 
projets après la collaboration et aucune institution n’a compté d’employés actifs 
uniquement durant le séjour des WiRs.  
A la BNS, Nepfer a relevé que « le but de cette coopération est de faire en-
trer durablement la mentalité Wikipédia dans la Bibliothèque nationale suisse». 
Engelhart relève que l’un des objectifs de la coopération a été d’établir un projet 
commun entre la BNS et Wikimédia CH pour les prochaines années et de créer les 
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outils le permettant101. Un autre WiR met l’accent sur « la mise en place de proces-
sus assurant l’autonomie du personnel ». 
La collaboration avec Wikimédia fut accueillie très positivement par les 
autres institutions culturelles. 85.7% des institutions ont reçu des retours d’autres 
institutions qui souhaiteraient entreprendre des projets semblables.  
Conclusion 
L’environnement numérique offre de nouvelles formes de médiation aux institu-
tions culturelles. Le recours efficace à la communauté de volontaires Wikimédia 
investis dans divers projets est rendu possible par l’engagement d’un médiateur qui 
connaît le fonctionnement de cette dernière et s’intègre physiquement dans une 
institution culturelle. Cet article a essayé de mettre en évidence que l’utilisation des 
plate-formes Wikimédia est non seulement marquée par la diffusion de documents 
sous licence libre et les pratiques collaboratives, mais s’articule autour de relations 
virtuelles et physiques avec une communauté active et engagée, définie par son 
propre mode de fonctionnement et ses idéaux qui peuvent entrer en conflit avec 
ceux des institutions culturelles.  
En effet, notre enquête relève un scepticisme d’institutions culturelles envers 
le volontariat et le manque de professionnalisme de la communauté Wikimédia. De 
même, les professionnels témoignent d’une implication qui se limite essentielle-
ment aux conseils donnés au WiR et à la communauté. Par ailleurs, les problèmes 
liés au conflit d’intérêt et au manque de rémunération d’une grande partie des WiRs 
témoignent de potentielles tensions entre une communauté de volontaires et 
l’engagement et l’intégration de l’un d’entre eux dans une institution culturelle.  
D’autres analyses pourraient approfondir les résultats de cette première étude 
basée sur un nombre restreint de WiRs. Elles pourraient se concentrer sur un panel 
plus large de WiRs (augmentation importante de leur nombre depuis 2013) ou ana-
lyser un aspect particulier des collaborations telles que la résolution des tensions 
entre les deux partis. En outre, il serait intéressant de définir dans quelle mesure les 
institutions culturelles et Wikimédia se sont influencées et s’influencent mutuelle-
ment dans la création et la diffusion de ressources. Aussi, il faudrait, à moyen 
terme, évaluer les résultats de ces collaborations. L’effort de sensibilisation déployé 
par Wikimédia mène-t-il à un changement notable d’attitude des institutions cultu-
relles envers les données ouvertes et les pratiques collaboratives? Est-ce que Wiki-
média se professionnalisera et intégrera de plus en plus d’éditeurs payés par des 
                                                                          
101  Crockford, A., Engelhart, E., op. cit., 37‘10‘‘.  
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tiers ? Ces collaborations sont-elles un simple effet de mode ou une pratique du-
rable ? 
Les résultats de cette étude sont encourageants. Je suis d’avis que des com-
promis et des adaptations sont, en revanche, nécessaires des deux côtés afin 
d’optimiser les résultats de ces collaborations. D’une part, les institutions culturelles 
ne doivent plus sous-estimer l’impact de canaux de production et de transmission de 
connaissances tels que Wikimédia sur la visibilité de leurs ressources. D’autre part, 
Wikimédia doit démontrer du professionnalisme dans le traitement et la mise en 
valeur des ressources des institutions afin de gagner la confiance de ces dernières. 
Une solution serait d’intégrer au cahier de charge du personnel de l’institution cul-
turelle la participation aux projets Wikimédia.  
